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ANO de la
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2019

Tipo de Evaluacién Costo ($)

Especificas del desempefio 1,371,855.00

Fuente de Financiamiento Modalidad de Contratacion
Recursos fiscales Licitacion publica nacional
Evaluador

Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP)

Coordinador de la Evaluacion

José Carlos Hernandez Caballero
Objetivos de la Evaluacion

Evaluar el desempefio del Fondo Metropolitano aplicado durante el ejercicio fiscal 2019, mediante un
analisis sistematico que permita generar informacion Util para la mejora de la gestion, los resultados y la
rendicion de cuentas.

Resumen Ejecutivo de la evaluacion

Como resultado del analisis derivado de la evaluacion practicada, se identificaron los siguientes hallazgos?
Los objetivos y rubros de asignacion del Fondo no estan programaticamente alineados a la planeacion del
desarrollo mediante indicadores en el nivel de una MIR.? No hay indicadores que permitan observar si el
Fondo Metropolitano contribuye a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 2030? Se cuenta con
diagndsticos de las necesidades que presenta la poblacion donde se realizan los proyectos y que pueden ser
atendidas con los recursos del Fondo Metropolitano. En los diagndsticos se indican causas y efectos de las
necesidades identificadas; se consideran diferencias territoriales, incorporan informacion estadistica,
socioecondmica y sociodemogréfica, se integra en un solo documento y no se define un plazo para la
revision y actualizacion del diagndstico? Se tienen mecanismos y procedimientos documentados de
planeacion estratégica y financiera para asignar los recursos del Fondo Metropolitano, pero la normatividad
no considera las necesidades de la poblacion a la que se encuentran orientados los recursos del Fondo?
Existe participacion ciudadana en el Comité? para el Desarrollo Metropolitano a través del Consejo Nuevo
Leon para la Planeacion Estratégica, sin embargo no es suficiente para que se sustente la participacion
comunitaria en los procesos de planeacion, aplicacion y vigilancia de los recursos del Fondo.? Se tienen
aplicaciones informaticas para la supervision y seguimiento de los proyectos aprobados con cargo al Fondo.
Se emiten reportes de avances fisico y financiero y las obras se encuentran debidamente georreferenciadas?
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No se tiene un instrumento de monitoreo o de reportes para dar seguimiento a los resultados derivados de la
ejecucioén del Fondo a travées de una MIR.? No existen indicadores estratégicos para medir el cumplimiento
de los objetivos y el avance delas metas establecidas para el Fondo. Por proyecto se tienen indicadores de
gestion de avances fisicos y financieros? No se tienen planteadas metas para indicadores estratégicos. En el
nivel de gestion las metas estan orientadas a la conclusion de los proyectos, es decir, 100% en los avances
fisicos y financieros? Se tienen evidencias documentales de la generacion y publicacion de reportes sobre el
gjercicio de los recursos del Fondo, en los que se identifican los proyectos realizados, su ubicacion,
poblacion atendida y cumplimiento de avances fisicos y financieros. ? Se reportd? trimestralmente
informacidn del ejercicio, destino y resultados de los recursos del Fondo, en apego a sus Lineamientos,
Reglas de Operacién y normatividad correspondiente. Dichos reportes cumplen con las caracteristicas de
Homogeneidad, Congruencia, Granularidad y Cabalidad? Se tienen mecanismos para verificar que las
transferencias de los recursos del Fondo se realizan conforme al calendario establecido, ademas de que estan
estandarizadas y sistematizadas? La mayor? A de los procesos para la distribucion, control y ejercicio de
los recursos del Fondo se tienen debidamente documentados. No existe un procedimiento oficializado para
la captura de la informacion trimestral en el Sistema de Formato Gnico? Se tienen mecanismos
documentados para dar seguimiento a los recursos del Fondo e identificar si se ejercieron conforme a los
Lineamientos y Reglas de Operacion y demas normatividad aplicable? Existen evidencias documentales y
en medios digitales de acceso publico que permiten verificar que se cumplieron las disposiciones
normativas aplicables al Fondo? No se han practicado evaluaciones de desempefio al Fondo en ejercicios
fiscales anteriores, 0 en su caso a sus proyectos de inversion? Se da cumplimiento a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablicay a la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Le6n

Documentos anexos a la Evaluacion

Tipo Nombre Descripcion
Resumen ejecutivo (14septiembre2020) Resumen Ejecutivo
Ev ED FM.pdf
Evaluacion integral Conac Ev ED FM.pdf  Resultados de Evaluacion
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